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"{ctihat Metni"

MAHKEMESI: ADANA 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI
TARIHi: 23/05/2013

NUMARASI: 2011/1120-2013/355

Taraflar arasinda goriilen davada Adana 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilen 23/05/2013 tarih ve
2011/1120-2013/355 sayili kararin Yargitayca incelenmesi davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz
dilekgesinin siresi iginde verildigi anlasiimis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan
dizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya icerisindeki dilekce, layihalar, durusma tutanaklari ve tim
belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi goristlip, dasinuldu:

Davaci vekili, mivekkilinin daval belediyede genel sanat yonetmeni olarak galistigi donemde "D." adl
oyun ile "K. M." adli oyunlarin gesitli tarihlerde oynandigini, gerek Define gerekse K. M. adli oyunlar igin
davali Belediyenin mivekkiline telif tcreti 6deme s6zi verdigini ancak édemedigini ileri sirerek
10.000,00 TL telif hakkinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Daval vekili, davacinin 01.09.2009 tarihinde Belediyede genel sanat yonetmeni olarak ise basladigini
ve 24.12.2010 tarihinde kendi rizasiyla istifa ettigini, aradaki hizmet akdi nedeniyle telif Ucreti
alinamayacagdini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve tim dosya kapsami uyarinca davacinin davali Beldiye'de isgi olarak
calistigi donemde Urettigi eserler icin 5846 Sayili Kanun'un 18. maddesi hiikmu geredince davacinin
mali hakkinin ihlal edilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmigtir.

Davaci, "D." ve "K. M." adl tiyatro oyunlarinin oyun yazari oldugunu ve bu oyunlarin temsilinin
gerceklesmesine karsin oyun yazarhdindan kaynakl telif tGcretinin kendisine 6denmedigini ileri sirerek
huzurdaki davayl agmistir. Dosyada mevcut kayit ve belgeler itibariyle davacinin, davali Tarsus
Belediye Baskanligi'nda oyuncu kadrosunda calistigi ve ayrica fiilen genel sanat yonetmenligi gérevini
icra ettigi anlasilmaktadir. Her ne kadar 5846 sayili FSEK 18. maddesi uyarinca aralarindaki 6zel
stzlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadikga; memur, hizmetli ve isgilerin islerini goriirken
meydana getirdikleri eserler (zerindeki haklar bunlari calistiran veya tayin edenlerce kullanilacak olup,
bu hikim eser Gzerindeki mali haklarin kanun geredi calistirana devrini diizenlemekte ise de madde
hikminden de anlasilacagi Gzere bu hakkin galistirana ait olmasi igin ayni zamanda "aralarindaki 6zel
sdzlesme veya isin mahiyetinden aksinin anlasilmayacak olmasi" gerekir. Bu nedenle tiyatro oyunu
olarak davacinin s6z konusu eserler nedeniyle bu eserlerin temsili ve icrasina ydnelik genel yayin
yonetmeni sifatiyla ayri bir Gcret istemesi mimkin olmamakla birlikte davali Belediye ile arasindaki is
akdi kapsaminda "oyun yazarhdi" gorevi de bulunduguna iliskin her hangi bir 6zel hikim de
bulunmamaktadir. 5846 sayili FSEK 8. madde uyarinca bir eserin sahibi onu meydana getirendir. Dava
konusu oyun metinlerinin ayni kanunun 1/B ve 2/1. maddesi kapsaminda ilim-edebiyat eseri oldugu
belirlendigine gére, eser sahibi olan davacinin bu eserlerin temsili nedeniyle daval belediyeden telif
Ucretini talep etme hakki bulunmaktadir. Bu durumda, davacinin eser sahibi sifatiyla telif Gcreti
isteyebilecedinin kabull ile hasil olacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile

davanin reddi dogru olmamis davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile hikmi{n davaci yararina



bozulmasi gerekmistir.
SONUGC: Yukarida aciklanan nedenlerle, davaci veklinin temyiz itirazlarinin kabull ile kararin davaci

yararina BOZULMASINA, 6dedigi temyiz pesin harcin istedi halinde temyiz edene iadesine, 14/04/2014

tarihinde oybirligiyle karar verildi.



