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"{ctihat Metni"
MAHKEMESI: Ticaret Mahkemesi

Taraflar arasindaki “maddi tazminat” davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda, izmir 15. Asliye
Ticaret Mahkemesince davanin reddine dair verilen 12.09.2013 tarihli ve 2013/23 E., 2013/24 K. sayili
karar, davacilar tarafindan temyiz edilmekle, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 05.05.2014 tarihli ve
2014/286 E., 2014/8464 K. sayili karari ile;

“...Davacilar, dava disi tur sirketinden 19-28 Ekim tarihleri arasinda italya-Giiney Fransa yurt disi turu
icin 2.000 EURO bedelle tur satin aldiklarini, ancak s6z konusu firmanin tasfiye siirecine girdiginin
o0grenilmesi lGzerine tur hizmetini alamadiklarini, ancak tur satislarinin sigorta kapsaminda olmasi
nedeniyle davali ... sirketine gerekli ihbarin da yapildigini, ancak tur bedelinin iadelerinin yapilmadigini,
1618 sayili Seyahat Acenteleri ve Seyahat Acenteleri Birligi Kanunu'nun 12/a maddesi uyarinca iflasta
dahil taahhidin yerine getiriimemesi halinin teminat dahilinde oldugunu ileri stirerek, tur bedeli olan
4.692,8 TL'nin tahsilini talep ve dava etmislerdir.

Davali vekili, mivekkili sirketleri nezdinde sigorta ettireni Tatl Turizm ve Tekstil Ltd. Sti, sigortalisi
davacilar olan Seyahat Tur Avrupa 1 sigorta poligesindeki seyahat acentesinin iflasi teminatindan hasar
6demesinin yapilabilmesi igin isbu firmanin iflas ettigine dair kesinlesmis mahkeme karari olmasi
gerektidgini, seyahat acentesi Tatu Turizm hakkinda acilan iflas davasinin reddedildigini, seyahat
acentesi hakkinda dolandiricilik sugundan su¢ duyurusunda bulunduklarini savunarak, davanin reddini
istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve tim dosya kapsamina gdére, uyusmazlik konusu edilen “"Seyahat Tur
Avrupa 1” sigortasinin policesi 1618 sayili Kanun'un 12. maddesinde tanimlanan zorunlu sorumluluk
sigortasi olmamasi nedeniyle sigorta sirketinin yalnizca s6zlesme kapsamina alinmis rizikolarin
gerceklesmesinden dogan zararlari tazmin etmekle yukimli oldugu, policede seyahat acentesinin
hizmet kusurunun paket turun hic gerceklesmemesi halini teminat altina almadigi, gerekgesi ile
davanin reddine karar verilmistir.

Karari, davacilar temyiz etmistir.

Davali ... sirketi police genel sartlarinin eki mahiyetindeki anlasmanin 22. maddesi ile paket turun
gergeklestiriliememesi halinde dahi tur bedeli kadar 6deme yapmayi taahhlt etmistir. Davacilarin dava
disi seyahat acentesinin iflasa yonelik iddiasi siibut bulmamis ise de, davacilar iflas iddiasinin yani sira
seyahatin hic gergeklestirilememesi olgusuna da dayanmis bulunduklarindan mahkemece hig
gerceklesmemenin de teminat dahilinde oldugu nazara alinarak neticesine goére karar vermek
gerekirken, yerinde olmayan gerekge ile davanin reddi dogru gértilmemis, bozmayi gerektirmistir...”
gerekgesi ile bozularak dosya yerine geri ¢gevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda mahkemece

O6nceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin slresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve



dosyadaki belgeler okunduktan sonra geredi gortsuldi:

Dava, “Seyahat Avrupa Tur Sigorta S6zlesmesi”“nden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir.
Davacilar; dava disi seyahat acentesinden 19-28 Ekim 2012 tarihleri arasinda italya-Giiney Fransa yurt
disi turu icin 2.000,00 Euro bedelle paket tur satin aldiklarini, ancak seyahat acentesinin tasfiye
siirecine girdiginden bahisle paket tur hizmetini yerine getirmedigini, paket tur satislarinin sigorta
kapsaminda olmasi nedeniyle davali ... sirketine gerekli ihbarin yapildigini, ancak davah sirketin paket
tur bedelini iade etmedigini, oysa 1618 sayili Seyahat Acenteleri ve Seyahat Acenteleri Birligi
Kanunu'nun 12/1-a maddesi uyarinca iflas da dahil taahhldin yerine getirilmemesi halinin teminat
dahilinde oldugunu ileri stirerek paket tur bedeli olan 4.692,80 TL'nin yasal faiziyle birlikte davalidan
tahsilini talep ve dava etmislerdir.

Davali vekili; muvekkili sirketleri nezdinde seyahat acentesi Tatl Turizm ve Tekstil Ticaret Ltd. Sti.
tarafindan “Seyahat Tur Avrupa 1” sigorta s6zlesmesi yapildidini, policeden de anlasilacagi lzere
seyahat acentesinin iflasi teminatindan hasar édemesinin yapilabilmesi igin isbu seyahat acentesinin
iflas ettigine dair kesinlesmis mahkeme kararinin olmasi gerektigini, oysa seyahat acentesi hakkinda
acilan iflas davasinin reddedildigini, davacilarin zararinin teminat kapsaminda olmadigini savunarak
davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece; dava konusu sigorta s6zlesmesinin 1618 sayili Kanunun 12/1-a maddesinde
tanimlanan zorunlu sorumluluk sigortasi olmadigi, davali ... sirketinin “Seyahat Tur Avrupa 1” sigorta
sOzlesmesi kapsamina alinmis rizikolarin gerceklesmesinden dodan zararlari tazmin etmekle ytkimla
oldugu, dava konusu sigorta s6zlesmesi geredince dlizenlenen ve teminatin kapsamini belirleyen
policeye ekli 6zel sartlarin 22. maddesinde yer alan “paket turun acentenin kusuruyla geredi gibi yerine
getirilememesi” halinin paket turun hig gergeklesmemesi halini kapsamadigi gerekgesi ile davanin
reddine karar verilmistir.

Davacilarin temyizi tGzerine karar, Ozel Dairece yukarida baslk béliminde aciklanan gerekgelerle
bozulmustur.

Yerel mahkemece, dnceki gerekgelerle direnme karar verilmistir.

Direnme karari, davacilar tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu énline gelen uyusmazlik; dava konusu sigorta sdzlesmesinin eki
niteligindeki 6zel sartlarin 22. maddesinin paket turun hi¢c gerceklesmemesi halini kapsayip
kapsamadigi noktasinda toplanmaktadir.

Uyusmazligin ¢6zimu icin sigorta s6zlesmesinin kapsamina iliskin yasal dizenlemeler ile hukuki
kavram ve kurumlarin ortaya konulmasinda yarar bulunmaktadir.

1618 sayili Seyahat Acenteleri ve Seyahat Acenteleri Birligi Kanunu’nun “Zorunlu Sigorta” baslikh 12.
maddesinde “Seyahat acenteleri Tirkiye’'de satilan paket turlarda:

a) Dizenledikleri paket tur kapsaminda; miusteriye taahhiit ettikleri hizmetlerin acentenin iflasi da dahil
olmak Uzere herhangi bir nedenle verilmemesi veya taahhlt edilen sekilde verilmemesinden
kaynaklanabilecek sorumluluklarini sigorta ettirmek zorundadir. Bu durumda sigortacinin sorumlulugu
en az paket tur bedeli kadar olmalidir. Mlsteri, sigorta kapsamindaki zararini dogrudan dogruya sigorta
sirketinden talep edebilir.

Seyahat acente ve sigorta sirketleri, sigorta s6zlesmelerini yaptiklari andan itibaren bes is glinu
icerisinde s6zlesmenin bir 6rnedini Bakanlia géndermekle yukimltdulrler. S6zlesmenin siiresinden

once sona ermesi halinde, bu durum ayni siire igerisinde seyahat acenteleri ve sigorta sirketleri



tarafindan Bakanliga bildirilir.

Ilgili bransta ruhsati bulunan sigorta sirketlerinin paket tur sigortasi yapmalari zorunludur. Hazine
MUstesarligi gerekli durumlarda sigorta primlerini belirlemeye yetkilidir.

b) Paket tur s6zlesmesi diizenlenirken, musteriye;

1- Misterinin kaza ve hastalik halinde gikis noktasina donlis masraflarini,

2- Her tlrli kazadan dogan zararini ve tedavi masraflarini,

polige limiti kadar karsilayacak sekilde sigorta ettirilebilecegini bildirmekle ytukimludurler” diizenlemesi
mevcuttur.

Buna gore, 1618 sayili Kanun’un 12. maddesi geredince seyahat acenteleri, Tlrkiye'de sattiklari paket
turlar igin Kanun’da belirtilen hususlari kapsayan sigorta s6zlesmesi yapmak zorundadir. Her ne kadar
anilan zorunlu sigortanin genel sartlari Hazine Mistesarlidi tarafindan diizenlenmemis olsa da seyahat
acenteleri tarafindan Kanun’un aradigi sigorta, genel sartlari mevcut olan bir sigorta policesine ek
teminatlar verilmek sureti ile yapilmaktadir. Somut olayda da dava disi seyahat acentesi Tatl Turizm
ve Tekstil Ticaret Ltd. Sti. tarafindan davacilar tarafindan satin alinan paket tur, 1618 sayilh Kanun‘un
12. maddesi geredince “Seyahat Saglik Sigortasi Genel Sartlar1” cercevesinde ve 6zel sartlar (ek
teminatlar) kapsaminda davali ... sirketi ile yapilan sézlesme gergevesinde sigortalanmistir.
Sigorta sOzlesmesinin yapildidi tarihte yirtrlikte bulunan 6100 sayil Tirk Ticaret Kanunu’nun (TTK)
1401/1. maddesinde sigorta sézlesmesinin tanimi yapilmis ve temel unsurlar belirlenmistir. TTK'nin
1401/1. maddesi; “sigorta sdzlesmesi, sigortacinin bir prim karsiliginda, kisinin para ile 6lgllebilir bir
menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da
bir veya birkag kisinin hayat slreleri sebebiyle ya da hayatlarinda gergeklesen bazi olaylar dolayisiyla
bir para 6demeyi veya dider edimlerde bulunmay! ylikimlendigi s6zlesmedir” hitkminG haizdir.

Bu tanimdan da anlasilacadi lizere bitin sigorta s6zlesmelerinde temel unsur rizikodur. Sigorta hukuku
anlaminda riziko, gerceklesip gergeklesmeyecedi 6nceden bilinmeyen veya gerceklesecedi kesin olsa
dahi ne zaman meydana gelecedi bilinmeyen bir olayi ifade eder. Sigortaci da belli bir Gcret karsiliginda
sigorta s6zlesmesinde 6ngoérilen rizikoya karsi koruma saglamakla yiakamltdiar. Baska deyisle sigorta
korumasi altina alinan olgu, sézlesmede tanimlanan rizikonun gergeklesmesidir. Sigortalanan olgu
gerceklestigi takdirde sigortaci ya bu olgudan kaynaklanan zarari tazmin edecek ya da zarar meydana
gelip gelmedigine veya zarar meydana gelmis olsa dahi bunun miktarina bakmaksizin belirli bir tutar
ddeyecektir (Unan, Samim; Tirk Ticaret Kanunu Serhi-Sigorta Hukuku C. I, Istanbul, 2016, s. 14.).
Sigorta sOzlesmelerine, genel olarak s6zlesme 6zgirligl ilkesi hakim olup, taraflar TTK'nin tam ve
kismi emredici hikimlerine aykiri olmamak sartiyla 6zel sartlar belirlemekte serbesttirler. Ancak, 6zel
sartlar, Mistesarlikga onaylanan ve emredici ve yari emredici kurallari yansitan genel sartlara aykiri
olarak dizenlenemez. Bu durum Sigortacilik Kanunu'nun 11/1. maddesinde “Sigorta s6zlesmelerinin
ana muhtevasi, mustesarlikca onaylanan ve sigorta sirketlerince ayni sekilde uygulanacak olan genel
sartlara uygun olarak dizenlenir. Ancak, sigorta sozlesmelerinde isin 6zelligine uygun olarak 6zel
sartlar tesis edilebilir. Bu hususlar, sigorta sézlesmesi (izerinde ve 6zel sartlar bashdi altinda herhangi
bir yanilgiya neden olmayacak sekilde acik olarak belirtilir” seklinde ifade edilmistir.

Ayrica TTK’nin “sigortanin kapsami” bashkli 1409. maddesinde; “Sigortaci, s6zlesmede 6ngoérilen
rizikonun gergeklesmesinden dodgan zarardan veya bedelden sorumludur. Sézlesmede 6ngorilen
rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati disinda kaldigini ispat yiki sigortaciya

aittir” dizenlemesi mevcuttur. Bu dizenleme ile TTK'nin milga 6762 sayili TTK'nin 1281/1



maddesindeki “Sigortaci, harp ve isyandan baska bir sebeple mallara ariz olan telef ve tagayyur gibi
butlin hasarlardan mesul olur” seklinde ifade edilen ve tim risklere karsi teminat veren “all risk”
ilkesinden tamamen ayrildigi anlasiimaktadir. Nitekim TTK’'nin 1409. maddesinin gerekgesinde de bu
husus agiklanmistir.

O halde bu diizenleme geregdince sigortaci ancak s6zlesmede kararlastirilan ve éngérilen rizikonun
gerceklesmesi halinde dogan zarardan veya bedelden sorumlu olacaktir.

Yukarida yapilan agiklamalar isiginda somut olay dederlendirildiginde; davali ... sirketi ile seyahat
acentesi Tatll Turizm ve Tekstil Tic. Ltd. Sti. arasinda imzalanan sigorta sézlesmesi geredince “Seyahat
Tur Avrupa 1 Sigorta Poligesi (Dovizli)” isimli sigorta poligesi dlizenlendigi, davacilarin ise sigortali
konumunda oldugu, Avrupa Ulkeleri sinirlari igerisinde gegerli olan sigorta sézlesmesine iliskin
teminatlarin “Tibbi Asistans” olarak ifade edildigi anlasilmaktadir. S6z konusu police esas itibariyle
“Seyahat Saglik Sigorta Poligesi” olup, 6zel sartlar ve klozlar bashgi altinda teminatlar ve istisnalarin
siralandigi ve teminatlarin 20. maddesinde “Seyahat Acentesinin iflasi/ Seyahat Acentesinden
Kaynaklanan Hizmet Kusurlari”nin “tur bedeli kadar” teminat altinda oldugu belirtilerek diger kosullar
ve uygulama esaslarinin poligeye ilisik “Seyahat Yurtdisi Policesi Ozel Kosullari Kitapcigi”nda yer
aldiginin belirtildigi gérilmektedir. “Seyahat Yurtdisi Poligesi Ozel Kosullari Kitapcigi“nda ise teminat
kapsaminda olan hususlar ile teminat disinda kalan hélleri ayrintili olarak belirtilmistir.

“Seyahat Tur Avrupa 1 Sigorta Poligesi (Dovizli)” isimli policenin 20. maddesi ile teminat kapsamina
alinan “Seyahat Acentesinin iflasi/ Seyahat Acentesinden Kaynaklanan Hizmet Kusurlar” ifadesi,
policeye ilisik olan Seyahat Yurtdisi Policesi Ozel Kosullari Kitapcgi§i'nin 22. maddesinde detayh olarak
aciklanmistir. Bu husus maddede; “sigortalinin paket tur kapsaminda seyahat acentesi vasitasiyla
yapacagi seyahat konaklamalarda ve sigortalinin bedelini 6demis olmasi kaydiyla;

a) Acentenin iflas etmesi ve iflasin kanunen yetkili mercilerce ilani,

b)Acentenin seyahatle ilgili olarak hizmet aldigi tglincl kisilerden kaynaklanan nedenlerle

hizmeti verememesi, yahut taahhit ettigi sekilde yerine getirememesi,

c)Acentenin kamu givenligi nedeniyle kamu otoritesince faaliyetlerinin durdurulmasi halleri

harig, grev, lokavt, halk hareketleri ve kotl niyetli hareketler sonucu hizmet vermesinin mimkin
olmamasi halinde,

paket turun gerceklestiriiememesi veya acentenin kusuruyla geregi gibi yerine getiriiememesi halinde,
paket tur bedelini asmamak kaydiyla sigortalinin zarari isbu kloz kapsaminda, acentenin hizmet kusuru
oraninda tazmin edilir” seklinde belirtilmistir.

Bu durumda paket turun hic gerceklestiriiememis olmasi halinin “Seyahat Yurtdisi Policesi Ozel
Kosullari Kitapgigi”nin 22. maddesinde belirtilen “veya acentenin kusuruyla geredi gibi yerine
getirilememesi halinde” ifadesinin maddede sayilan (g halin disinda bagimsiz bir teminat oldugunun ve
bu ifadenin paket turun hig gerceklestirilememesi hélini de teminat kapsamina aldiginin kabul( gerekir.
Zira s6z konusu policede ayrica teminat disi héaller de belirtilmis olup, paket turun hig
gercgeklestirilememesi hali teminat disi héaller arasinda sayilmamistir. TTK'nin 1409/2 maddesi
geregince; stzlesmede 6ngorilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati disinda
kaldigini ispat yUkU sigortaciya aittir. Bu durumda davali ... sirketi rizikonun teminat kapsami disinda
kaldigini ispatlayamamistir.

Hal boyle olunca, yerel mahkemece paket turun hig gergeklestirilememis olmasi halinin sigorta poligesi
teminati kapsaminda oldugu kabul edilerek sonucuna goére bir karar verilmelidir.



Bu itibarla, yerel mahkeme direnme kararinin yukarida agiklanan dedisik gerekce ve nedenlerden dolayi
bozulmasi gerekir.

SONUG: Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile direnme kararinin yukarida agiklanan degisik
gerekge ve nedenlerden dolayi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici 3. maddesine gore
uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 429. maddesi geredince
BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatiranlara geri verilmesine, ayni Kanun’un 440/I1I-
1 maddesi geredince karar dizeltme yolu kapali olmak lizere 14.03.2019 tarihinde oy birligiyle kesin

olarak karar verildi.



